T
ROMA NI ABNBQ

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313-2531 Fax: (+40-21) 312-5480
Internet : http://www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

“'P.!LIIS'EHH?.UA! émm B P —
Ny CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosarul nr.590A/2013 ‘ g/édp 2 2947 REGISTRATURA JURISDICTIONALA |

S y 3 ™~ h

TSRS ey |

Domnului
GEORGE CRIN LAURENTIU ANTONESCU
| ‘&;\W{: PRESEDINTELE SENATULUI
\ N

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, In copie,
sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei cu privire la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului.

Va adresdm rugamintea de a comunica punctul dumneavoastra de vedere pana
la data de 16 octombrie 2013 tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc pe data de 23 octombrie 2013.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.
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Domnului Augustin ZEGREAN

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitugia Romaniei si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificdrile si completérile ulterioare, formulez urméitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului

Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, adoptati de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, in data de 29 mai 2013, a fost contestata la Curtea Constitutionala, in data de

4 junie 2013.

Prin Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013 cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfdsurarea referendumului, Curtea Constitutionald a constatat ca prevederile legii
., sunt constitutionale in mdsura in care nu se aplicd referendumurilor organizate in
decurs de un an de la data intrdrii in vigoare a legii”.

La data de 16 iulie 2013, Presedintele Romainiei a solicitat Parlamentului .
reexaminarea acestei legi, in temeiul art. 77 alin. (2) din Constitutia Romaniei, in sensul :



respingerii acesteia de catre Parlament intrucdt noua varianti de reglementare a
cvorumului de participare la referendum, aleasd de legiuitor, nu asigurd o
reprezentativitate suficientd de naturd a conferi deciziei adoptate forta care si reflecte

vointa si suveranitatea poporului.

In urma reexaminirii, la data de 10 septembrie 2013, Camera Deputatilor, in
calitate de Cameri decizionali, a respins argumentele invocate in cererea de
reexaminare §i a adoptat Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfisurarea referendumului, pe care, in data de 12
septembrie 2013, Parlamentul a retransmis-o Presedintelui Romaniei, in vederea

promulgirii.
Motivele sesizdrii sunt urmaitoarele:

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfisurarea referendumului, transmisd Presedintelui Romaéniei spre promulgare, este
neconstitutionald deoarece contravine dispozitiilor art. 1 alin (3) din Constitutia
Roméniei, republicatd, potrivit cdrora ,, Romdnia este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile §i libertdfile cetdtenilor, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate”, precum si prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) din
Constitutia Romainiei, republicatd, prin care se stipuleazd urmatoarele: ,, (/)
Suveranitatea nationald apartine poporului romdn, care o exercita prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin
referendum. (2) Nici un grup si nici o persoand nu pot exercita suveranitatea in nume

propriu.”

Potrivit noilor prevederi ale legii trimise la promulgare, rezultatul referendumului
depinde de indeplinirea cumulativa a doud conditii: una referitoare la numérul minim de
cetdteni care trebuie sd participe la referendum pentru ca acesta sa fie valabil si una
privitoare la ngmérul de voturi valabil exprimate, care determind rezultatul
referendumului. In acest sens, noua lege introduce, sub aspectul conditiilor de
validitate a referendumului, un cvorum de participare de cel putin 30% si un
cvorum al voturilor valabil exprimate de cel putin 25%, ambele raportate la
numiirul persoanelor inscrise in listele electorale permanente. Aceastd solutie
legislativd se regdseste in cazul referendumului privind revizuirea Constitutiei, al
referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaniei, al referendumului cu privire la
probleme de interes national §i al referendumului local.

Astfel, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului dispune la art. I pct. 1 ¢ art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000
privind organizarea §i desfasurarea referendumului, va avea urmaétorul cuprins:



wArt. 5. - (2) Referendumul este valabil dacd la acesta participd cel putin 30% din
numdrul persoanelor inscrise in listele electorale permanente.”

Totodat3, noua lege dispune la art. I pct. 2 c& dupi art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000
privind organizarea $i desfisurarea referendumului, se introduce un nou alineat, alineatul
(3), cu urmitorul cuprins:

wArt. 5. - (3) Rezultatul referendumului este validat dacd optiunile valabil exprimate
reprezintd cel putin 25% din cei inscrigi pe listele electorale permanente.”

Constitutia Romaniei imbina regimul juridic al suveranitatii nationale cu caracteristici ale
conceptului de suveranitate populard, in special, in ceea ce priveste exercitarea directd a
puterii de stat de cétre popor, prin modalitatea referendumului. Referendumul national
reprezintd una dintre formele de exprimare a vointei suverane a poporului romén.
Dupé cum rezultd din art. 2 din Constitutia Romaéniei, prin prisma jurisprudentei Curtii

Constitutionale si a doctrinei relevante, poporul roman este detentorul puterii de stat, iar
modalititile prin care acesta exercitd suveranitatea de stat sunt: fie prin organele sale
reprezentative, fie pe calea directd a referendumului. fnsé, modul cel mai eficient si clar
de consultare directd a vointei populare si totodatd, instrument al democratiei directe,
este referendumul. Tipurile de referendum, ca obiect generic al consultarii populare, sunt
stabilite de lege in conformitate cu dispozitiile constitutionale, respectiv: referendumul
national constitutional, care are ca obiect revizuirea Constitutiei, referendumul national,
care are ca obiect demiterea Pregedintelui si referendumul national initiat de Presedinte
asupra unor probleme de interes general.

Insd, noile conditii necesare pentru validitatea referendumului sunt de naturi si
infrangid aceste principii constitutionale, pentru motivele pe care urmeazi si le
detaliem.

Stipularea unui cvorum de participare la referendum de cel putin 30% din numérul
persoanelor inscrise in listele electorale permanente, incalcii prevederile art. 2 alin.
(1) din Constitutie deoarece premisa unei manifestiri democratice a suveranititii
prin intermediul poporului se poate asigura doar prin participarea la referendum a
majorititii cetitenilor, constind in jumitate plus unul din numirul persoanelor
inscrise in listele electorale permanente.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 731/2012, publicati
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 478/2012, ca intrunirea majoritatii absolute care consta
in jumaitate plus unul din numadrul persoanelor inscrise in listele electorale permanente
wreprezintd o conditie esentiald pentru ca referendumul sd poatd exprima in mod real
si efectiv vointa cetdtenilor, constituind premisa unei manifestdri autentic democratice
a suveranitdtii prin intermediul poporului, in conformitate cu principiul statuat in art. 2
alin. (1) din Legea fundamentald. Participarea la referendum a majoritdtii cetdtenilor
reprezintd un act de responsabilitate civicd (...)".



Precizarea din alin. (2) al art. 2 din Constitutie, potrivit caruia: ”Nici un grup si nici
0 persoand nu pot exercita suveranitatea in nume propriu” exclude atribuirea sau
insusirea puterii de stat de citre o altd autoritate sau persoani, in afara cadrului
constitutional. Asadar, atribuirea suveranititii, prin lege, unui grup format din
30% din numairul persoanelor inscrise in listele electorale permanente, constituie o
incdlcare a prevederilor art. 2 alin. (2) din Constitutia Roméniei.

Mai mult, caracterul democratic al statului vizeazi participarea cetitenilor la conducerea
treburilor publice si presupune ca deciziile si fie intemeiate pe vointa poporului, de aceea
democratia constitutionald implici o guvernare realizati de citre majoritate, in
acord cu vointa sa. Luarea deciziilor, prin calea directd a referendumului, trebuie si
implice o majoritate de participare a cetdfenilor, iar reglementarea unui cvorum de
participare de 30% din numirul persoanelor inscrise in listele electorale
permanente poate aduce atingere principiilor generale pe care se intemeiaza statul
romain, respectiv caracterului democratic, reprezentind o inciilcarea a prevederilor
art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata.

Un argument in plus in sustinerea punctului nostru de vedere este acela ci, potrivit
dispozitiilor art. 90 din Constitutie, Pregedintele Romaéniei ,,poate cere poporului sa-si
exprime, prin referendum, voinfa cu privire la probleme de interes national”, iar cum
exprimarea unei vointe unitare nu este practic posibild, exprimarea vointei unei
majoritifi cit mai largi reprezinti vointa cea mai apropiati de idealul unei vointe
unitare. Intr-un stat democratic, toti cetitenii care sunt afectati de o decizie trebuie sa
aiba posibilitatea de a participa la luarea deciziei, fie in mod direct, fie prin reprezentanti
alesi, iar decizia finald trebuie si reflecte vointa majoritatii cetdtenilor.

Luind in considerare ansamblul textelor constitutionale, urmeazi si observati ca
prin notiunea de ,majoritate” se intelege partea sau numérul cel mai mare dintr-o
colectivitate, respectiv 50% plus unul din numirul total. In acest sens, amintim cu
titlu de exemplu urmitoarele articole din Constitutie: art. 67 care reglementeazd un
cvorum legal pentru adoptarea legilor, hotédrarilor si motiunilor, art. 76 alin. (1) care se
referd la adoptarea cu votul majoritdtii a legilor organice si a hotaréarilor, art. 81 alin. (2)
referitor la alegerea Presedintelui Romaniei din primul tur de scrutin.

Invederam faptul ci si la nivel legislativ, termenul de ,, majoritate” desemneazi cel putin
50% plus unul din numairul total. Un exemplu in acest sens se regiseste in Legea nr.
47/1992 privind organizarea si funcfionarea Curtii Constitutionale, la art. 51 alin. (1).
Astfel, Curtea Constitutionald lucreazd legal in prezenta a doud treimi din numérul
judecatorilor, iar plenul decide cu votul majoritétii judecétorilor Curtii. Asadar, si in
acest caz, majoritatea implicd un numar egal cu cel putin jumaitate plus unul din numérul
total si nu un procent de 30% sau mai mic.



Cu privire la semnificatia termenului de ,, majoritate”’, Curtea Constitutionald a retinut,
prin Decizia nr. 147/2007, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 162/2007 ca
“atunci cdnd legiuitorul constituant a dorit sd instituie o anumitd majoritate de voturi, a
fdcut aceasta printr-un text de referintd (...)”. Amintim cu titlu de exemplu, procedura
de punere sub acuzare a Presedintelui Romaéniei pentru inaltd tridare, reglementatd de
art. 96 alin. (1) din Constitutie sau procedura de revizuire a Constitutiei, previzuta de art.
151 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala.

Totodatd, mentiondm faptul cd, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 334/2013,
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 407/2013, aplicénd regulile interpretdrii prin
analogie, Curtea s-a exprimat in sensul cd, in domeniul dreptului parlamentar, aplicarea
principiului “majoritatea decide, opozitia se exprimd” denotd faptul ca opinia majoritarad
din Parlament este prezumat cd reflectd opinia majoritard din societate, iar dreptul
opozitiei de a se exprima este o consecintd a dreptului inalienabil al minoritétii politice
de a-si face cunoscute opiniile. Un asemenea principiu asigurd, pe de o parte,
legitimitatea guverndrii, iar, pe de altd parte, conditiile pentru realizarea alternantei la
guvernare. Pentru aceleasi ratiuni, in cadrul procedurii de consultare democraticd a
populatiei, se aplicd acelasi principiu, insd majoritatea decidentd trebuie sd se raporteze
la un anumit nivel de reprezentativitate sub aspectul participdrii la vot pentru ca hotararea
finald si se bucure de legitimitatea necesard, iar un prag de participare de 30% din
numiirul persoanelor inscrise in listele electorale permanente nu poate si confere o

asemenea legitimitate.

In ceea ce priveste referendumul organizat pentru definitivarea procedurii de revizuire a
Constitutiei, pédstrarea cvorumului de cel putin jumitate plus unul din numaérul
persoanelor inscrise in listele electorale permanente este cu atdt mai justificatd dacd avem
in vedere cad legea fundamentald a unui stat democrat are ca gi trisiturd definitorie
stabilitatea. Aceasta este o cerintd imanentd a statului de drept.

fn Romania, procedura de revizuire a Constitutiei se caracterizeazi prin aceea ci puterea
constituantd derivatd este tinutd si respecte vointa Adundrii Constituante, definitivata
prin referendumul din 1991. Membrii Adundrii Constituante au apreciat atunci ca nu se
impune proclamarea expresd a unui cvorum necesar pentru aprobarea legii de revizuire a
Constitutiei, prin referendum, fiind suficientd o constructie constitutionald care sa se
bazeze pe principiile democratice. In conceptia suveranititii populare, fiecare cetitean
este detindtorul unei portiuni de suveranitate, iar vointa majoritdtii reprezintd cvorum
esential pentru asigurarea caracterului democratic de modificare a vointei puterii
constituante originare. A modifica vointa puterii constituante originare, netinind
cont de principiile generale, intangibile, ale statului roméin, prin utilizarea unor
instrumente legale inferioare ca fortd juridici, aduce atingere art. 1 si art. 2 din

Constitutie.



Prin art. 151 din Constitutie, se imbind tehnicile specifice democratiei reprezentative cu
cele ale democratiei directe. Astfel, cerinta aprobdrii prin referendum popular
sintetizeaza vointa suverand a corpului electoral, voin{d ce nu poate fi modificats, in baza
principiului analogiei juridice, decét in aceleasi condifii. Constitutia Romaniei cuprinde o
serie de modalitati tehnice de garantare a unui anumit grad de rigiditate a acesteia, de
naturd sd asigure stabilitatea intregului sistem normativ al unui stat, certitudinea si
predictibilitatea sa. De aceea, revizuirea legii fundamentale trebuie corelatd atdt cu
regimul juridic al inifiativei legislative populare cét si cu cel a adoptarii proiectului sau
propunerii de revizuire de citre Parlament. in acest sens, legea fundamentali impune
un cvorum deosebit de adoptare, tocmai pentru a sublinia forti juridici a

Constitutiei.

Avand in vedere faptul cd actuala Constitutie, adoptatd in anul 1991, a fost revizuitd in
anul 2003 cu participarea la referendum a unei majorititi de 50% plus unul din numarul
cetdtenilor inscrisi in listele electorale permanente, diminuarea pragului de participare
la 30% va conduce la o lipsa de legitimitate a modificirilor aduse printr-o noua lege
de revizuire, generind o situatie de instabilitate constitutionali.

Pe de alta parte, validarea unui astfel de referendum, la care au participat doar
30% din numirul cetitenilor cu drept de vot, este contrari interpretirii sistematice
si cu buni credintd a prevederilor Constitutiei, ceea ce incalcd atit normele
constitutionale cu valoare de principiu in stabilirea sensului notiunii de
»majoritate”, cit si art. 2 din Constitutia Roméniei.

Cu toate ca in Constitutie nu se precizeaza expres criteriul valoric in functie de care un
referendum poate fi considerat valabil, acesta nu poate fi stabilit in mod arbitrar de
legiuitorul ordinar, fird a fine cont de ansamblul prevederilor constitutionale. O
interpretare contrard, apreciem cd nu poate fi primitd deoarece ar conferi legiuitorului
ordinar dreptul de a adduga la textul constitutional. Posibilitatea modificiirii legii
fundamentale sau a demiterii Presedintelui Romaniei, in noile conditii de validitate
a referendumului, ar insemna o grava nesocotire a vointei cetitenilor prin al ciror
vot majoritar a fost adoptati Constitufia sau a fost ales Presedintele Romaniei.

Cu privire la demiterea prin referendum a Presedintelui Roméniei, instanta de control
constitutional, prin Decizia nr. 147/2007, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
162/2007, referitoare la constitutionalitatea Legii pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului, a statuat
urmitoarele: ,,/n schimb, demiterea prin referendum a Presedintelui Romdniei nu are
semnificatia unei asemenea competitii electorale. Dimpotrivd, ea reprezintd o sanctiune
pentru savdrgirea unor fapte grave prin care Presedintele Romdniei incalcd prevederile
Constitutiei. Distinctiile referitoare la demiterea Pregedintelui Romdniei prin
referendum, asa cum rezultd din prevederile pct. 2 al articolului unic al legii criticate, il
vizeazd pe Presedintele Romdniei care a obfinut mandatul in primul tur de scrutin, pe



Pregsedintele Romdniei ales in al doilea tur de scrutin §i pe presedintele interimar.
Urmdnd logica legiuitorului, in primul caz presedintele ar urma sd fie demis cu
majoritatea absolutd a voturilor corpului electoral, in al doilea caz, cu majoritatea
relativd a voturilor cetdtenilor prezenti la scrutin, pe cdnd pentru situatia previzutd de
art. 99 din Constitutie, privind "Rdspunderea pregedintelui interimar" care nu a fost ales
prin vot, nu ar exista nici o prevedere constitutionald privitoare la demitere. O
asemenea interpretare este contrard art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit cdruia
Romadnia este stat de drept, un asemenea stat opundndu-se aplicdrii aceleiagi sanctiuni
Presedintelui Romaniei, in mod diferit, in functie de modul in care el a obfinut aceasti
Sunctie: in primul tur de scrutin, in al doilea tur de scrutin sau ca urmare a
interimatului in exercitarea functiei.

Solutionarea rationald a acestei probleme rezultd din interpretarea alin. (3) al art. 95
din Constitutie, precum §i din coroborarea dispozitiilor acestuia cu cele ale art. 81 alin.
(1) si ale art. 95 alin. (1) din Constitutie. Astfel, in temeiul art. 81 alin. (1) din
Constitutie, este declarat ales candidatul care a intrunit in primul tur de scrutin
majoritatea voturilor alegdtorilor inscrigi in listele electorale. Potrivit reglementdrii
legale in vigoare aceastd majoritate absolutd opereazd §i in cazul stabilirii rezultatelor
referendumului pentru demiterea Presedintelui Romdniei, aplicindu-se aceeagi mdsurd,
dupd aceleagi reguli, sefului statului, indiferent de numdrul de voturi obfinut sau de
modul in care a ajuns sd detind aceastd functie. Aplicarea aceluiagi tratament juridic
Presedintelui Romdniei ales in primul tur de scrutin, celui ales in al doilea tur de
scrutin sau presedintelui interimar la demiterea din functie prin referendum este
cerutd de dispozitiile constitutionale ale art. 95 alin. (1), care prevdd pentru cele trei
situatii acelasi tratament juridic. (...) Dispozitiile constitutionale privitoare la
majoritatea cerutd pentru alegerea presedintelui in primul tur de scrutin sunt
suficiente pentru a permite stabilirea solutiilor de demitere a sefului statului, in toate
cazurile, pe calea analogiei, si nu a simetriei juridice.”’

Mai mult, schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, relevantd fiind Decizia
nr. 731/2012, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 478/2012, firad a interveni
vreun element nou, nu se justifici. Consideram c3 un cvorum de participare prea
restrins va conduce la adoptarea unor decizii majore aplicabile tuturor cetitenilor
si va face posibild exercitarea suveranitatii nationale de o minoritate a populatiei,
incilcindu-se principiile democratiei.

Avand in vedere considerentele expuse, prin modificarea legii si diminuarea cvorumului
de cel putin jumatate plus unul din numarul persoanelor inscrise in listele electorale
permanente pentru validarea referendumului, Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului incalca prevederile
art. 1 alin. (3) si ale art. 2 alin. (1) si (2) din Constitutie prin faptul cd permite
posibilitatea adoptirii prin referendum a unor masuri lipsite de legitimitate
populari, precum si prin nerespectarea dreptului poporului romédn de a exercita
suveranitatea de stat, pe calea directa a referendumului.



Domnule Presedinte al Curtii Constitufionale,
Distinsi membri ai Plenului Curtii Constitutionale,

In considerarea argumentelor expuse vid solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati ci Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului a fost adoptati
cu nerespectarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 2 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei, republicati.

PRESEDINTELE ROMANIEI

-—

TRAIAN BASESCU
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CURTEA CONSTITUTIONALA
Dosar nr.372 A/72013 REGISTRATURA JURISDICTIONALA

2113 04 -06- 2913

Domnului

GEORGE CRIN LAURENTIU ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de un numir de 83 de deputati
apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului Democrat Liberal, Uniunii
Democrate Maghiare din Romaénia si Partidului Poporului — Dan
Diaconescu, referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfdsurarea
referendumului.

V& adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pénd la data de 20 iunie 2013, tindnd seama de faptul cd dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 26 iunie 2013.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, 04.46. 20/3

Nt 903190

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JUR!SD!C’[‘IONALA

Nr21 12 04 -06- 213

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, va trimitem,
alaturat, sesizarea formulatd de un numdar de 83 deputati apartinand
grupurilor parlamentare ale Partidului Democrat Liberal, Uniunii
Democrate Maghiare din Romania si Partidului Poporului — Dan
Diaconescu, referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea

referendumului.

Cu deosebitd consideratie,

SECR

CRISTfAN ADR
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Catre : ?“
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Domnului Cristian-Adrian PANCIU 7

Stimate domnule Secretar General,

in temeiul art.146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 15
alin (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale a Romaniei, vd depunem alaturat sesizarea de
neconstitutionalitate asupra ,Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului”.

Va solicitam respectubs sa inaintati prezenta sesizare Curtii
1
Constitutionale, in ziua depuherii.




DOMNULUI AUGUSTIN ZEGREAN,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in conformitate cu prevederile art.146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15

din Legea nr. 47/1992, republicata, parlamentarii prevadzuti in anexa formuleaza

prezenta

SESIZARE

in legaturd cu Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si destasurarea referendumului, pe care o considerd neconforma cu

prevederile art. | alin. (3) si (5) si ale art. 2 alin. (1) si (2), art. 147 alin (4) din

Constitutie, fiind astfel neconstitutionala.

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE:

in Legea criticati de neconstitutionalitate se prevede ca:

- referendumul este valabil in conditiile in care au participat cel

putin 30% din numarul persoanelor inscrise pe listele electorale

permanente - art. 5 alin. (2);

- rezultatul referendumului poate fi validat dacd optiunile valabil
exprimate reprezintd cel putin 25% dintre cei inscrisi pe listele
electorale permanente - art. 5 alin. (3), alineat nou introdus;

- rezultatul referendumului se stabileste in functie de majoritatea
voturilor valabil exprimate - art. 7 alin. (2);

- cetdtenii vor decide cu majoritatea voturilor valabil exprimate -

art. 12 alin. (2).



Potrivit prevederilor Legii fundamentale:

- art. | alin. (3) din Constitutia Romaniei, ,,Romdnia este stat de drept,
democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romdn i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt

garantate ",
- art. | alin. (5) din Constitutia Romaniei, ., /n Romadnia, respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale gi a legilor este obligatorie. ',

- art. 2 alin. (1) din Constitutia Romaniei , Suveranitatea nationald

dawt

apartine poporului romadn, care o exercitd prin organele sale reprezentative,

constituite prin alegeri libere, periodice i corecte, precum si prin

referendum. ",
- art. 2 alin. (2) din Constitutia Romaéniei, ,, Nici un grup si nici o persoand

nu pot exercita suveranitatea in nume propriu. "’
- art. 147 alin (4) din Constitutie, ., Deciziile Curtii Constitutionale se

publica in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt

general obligatorii §i au putere numai pentru viitor. "

I. Prin reglementarea unui cvorum minim de participare de 30%, valabil inclusiv
pentru procedura de revizuire a Constitutiei in vigoare (asa cum a fost aceasta
modificatd si completatd prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr.
429/2003, aprobatd prin referendumul national din 18-19 octombrie 2003 si
intratd in vigoare la data de 29 octombrie 2003, data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 22 octombrie
18-19

2003 pentru confirmarea rezultatului referendumului national din

octombrie 2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei), este



incalcat articolul 1, alineatul (3) din Constitutie, potrivit ciruia ,,Romdnia este
stat de drept, democratic ...”.

Or, principiul si realitatea juridica a statului de drept stat se opun aplicarii
unei reguli diferite in timp (cvorum de participare de cel putin 50% in anul 2003
vs. cvorum de participare de cel putin 30% din numaérul persoanelor cu drept de
vot in anul 2013) pentru o situatie juridicd identica (revizuirea Constitutiei
Romaniet).

in plus, o astfel de reglementare care lasi la deplina apreciere a
legiuitorului stabilirea unui cvorum de participare la referendum, care poate
varia numeric in functie de majoritatea politicd din Parlament si de interesele
conjuncturale ale acesteia este de natura sd creeze o stare generald de
incertitudine cu privire la un element esential al referendumului (anume
valabilitatea acestuia, element care genereaza consecinte juridice directe, mai
ales in cazul celor doud referendumuri de tip decizional — cel de revizuire a
Constitutiei st cel de demitere a Presedintelui Romaniei), intrand astfel in
contradictie cu principiul securitatii juridice instituit implicit de art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

Asa cum a ardtat Curtea Constitutionaid In Decizia nr. 51 din 2012,
principiul securitatii juridice instituit in mod implicit de art. | alineatul (5) din
Constitutie exprima, in esentd, faptul ca ,,cetdtenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritdti pe care a
creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze”.

Prin urmare, legea trebuie sa fie accesibild si mai ales previzibild. De
altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilititii acesteia.

in cazul de fata insd, modificarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului genereaza o incertitudine juridica ce decurge din

libertatea pe care si-a arogat-o legiuitorul de a stabili in mod arbitrar (fara a tine

cont de vreun articol din Constitutie sau de vreun principiu general al dreptului)

(%)



un anumit nivel al cvorumului de valabilitate al referendumului (respectiv 30%)
care poate fi oricand modificat in timp, in functie de interesele unei majoritati
parlamentare. Acest fapt este de naturd a prejudicia substanta si efectele juridice
ale referendumului (una din formele de exprimare a vointei suverane a poporului
roman) facand astfel imposibil de circumstantiat in mod absolut care este acea
vointd a poporului (stabilitd mereu in functie de alt cvorum de valabilitate pentru
referendum). Prin aceasta, este incdlcat imperativul stabilititii dreptului in
materia referendumului, existind pericolul de a nu se mai putea determina
niciodatd cu acuratete care este, de fapt, vointa poporului suveran.

Prin reglementarea unui cvorum minim de participare la referendum de
30% in acelasi an in care se intentioneazi revizuirea Constitutiei Romaniei
(lucru demonstrat atat de Hotardarea Parlamentului Romdniei nr. [7/2013
privind constituirea Comisiei comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
elaborarea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 95, din 15 februarie 2013, cat si de Hotdrdrea
Parlamentului nr. 35/2013 pentru modificarea anexei la Hotdrdrea
Parlamentului Romdniei nr. 17/2013 privind constituirea Comisiei comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerii legislative de
revizuire a Constitutiei Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial, Partea [, nr.
237, din 24 aprilie 2013), este incédlcatd o recomandare a Codului de bune
practici in materie de referendum, adoptat de Consiliul pentru alegeri
democratice la cea de-a 19-a reuniune (Venetia, |6 decembrie 2006) si de
Comisia de la Venetia la cea de-a 70-a Sesiune Plenard (Venetia, 16-17 martie
2007).

Codul stipuleaza la art. II, alineatul 2, punctul b) ca ,Aspectele
fundamentale in materia dreptului referendar nu trebuie sa poatd fi modificate

cel putin un an inainte de referendum, sau trebuie reglementate de Constitutie

ori la un nivel superior legii ordinare”.



Unul dintre aspectele fundamentale in materia dreptului referendar,
vizeazd ,.efectele referendumului”. Or, moditicand in mod arbitrar (chiar in anul
in care se intentioneazd organizarea unui referendum) insasi conditia formala
care genereazd efectele referendumului (pragul de valabilitate) legiuitorul
afecteazd un aspect fundamental, anume efectele juridice posibile al
referendumului decizional de revizuire a Constitutiei.

[ntentia explicit declarata a initiatorului legii este aceea de a facilita (prin
sciderea cvorumului de valabilitate la referendum de la 50% la 30% din
numadrul total al cetatenilor cu drept de vot), adoptarea unei variante revizuite a
Constitutiei Romaniei. Aceasta demonstreaza cad legiuitorul urmareste in mod
constient obtinerea unui anumit efect juridic al referendumului. Or, aceasti
intentie (transpusa in legea criticatd) contravine in mod manifest recomandarilor
Codului de bune practici in materie de referendum, art. I, alineatul 2, punctul c)

prin aceea cd se incearcd afectarea unui aspect fundamental al referendumului -

efectul sau.

II. Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr. 731 din 10 iulie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 478 din 12 iulie 2012,
. §i conditia care trebuie indeplinita pentru validitatea referendumului este
aceeagsi pentru toate tipurile de referendum, art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000
impundnd intrunirea majoritdtii absolute care constd in majoritatea plus unu
din numarul persoanelor inscrise in listele electorale permanente. Curtea retine
cd aceasta reprezintd o conditie esentiald pentru ca referendumul sa poatd
exprima in mod real §i efectiv vointa cetdtenilor, constituind premisa unei
manifestdri autentic democratice a suveranitdtii prin intermediul poporului, in
conformitate cu principiu statuat in art. 2 alin. (1) din Legea fundamentald.

Participarea la referendum a majoritdtii cetdtenilor reprezintd un act de

responsabilitate civica (...). "



De altfel, in dispozitivul deciziei mai sus citate, aplicabile si cauzei de

fatd, se aratd cd ,art. [0 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea gi

desfdsurarea referendumului este constitutionald, in mdsura in care asigurd
participarea la referendum a cel putin jumdtate plus unul din numdrul
persoanelor inscrise in listele electorale permanente.” Trebuie mentionat ca,
aceastd decizie a fost pronuntatd in conditiile in care Liniile directoare pentru
organizarea referendumului, adoptate de Comisia de la Venetia in anul 2006
erau in vigoare, ceea ce sustine si argumentele pe care le vom prezenta la pct. [V
din prezenta sesizare.

In alte cuvinte, in lipsa unei participari de cel putin 50% plus I, s-ar
ajunge la neindeplinirea unei conditii esentiale pentru ca referendumul si poata
éxprima in mod real si efectiv vointa cetdtenilor, care constituie premisa unei
manifestiri autentic democratice a suveranititii prin intermediul poporului. in
caz contrar, s-ar ajunge la incalcarea prevederilor art. 2 alin. (1) din Constitutie.

Adoptand Legea criticatd cu cvorumurile deja prezentate, Parlamentul a
incalcat grav prevederile art. 2 alin. (1) din Constitutie, admitand de altfel lipsa
de legitimitate a masurilor care vor f1 adoptate prin referendum.

Nu poate fi invocat faptul cd un procent foarte mare de neparticipare, de
maxim 70%, ar reprezenta persoanele care nu sunt interesate de situatia tarii sau
de problematica supusd consultdrii prin referendum, pentru cd atat Curtea
Constitutionald, cat si jurisdictiile europene, au stabilit si retinut ca si
neparticiparea reprezintd o modalitate de exprimare a unei optiuni politice de

cdtre cetdteni, chiar daca aceasta este negativa.

[Il. Prevederile punctelor 1 si 2 din Legea criticatd de neconstitutionalitate, care
se refera la art. 5 din Legea nr. 3/2000, reglementeaza un cvorum de participare
de cel putin 30%, redus de la 50% plus | si o majoritate de realizat pentru

validarea rezultatelor reterendumului de cel putin 25%, redusa de la 50 plus 1.
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Asa cum rezultd din Expunerea de motive a Legii criticate, o asemenea
reglementare s-a bazat pe Liniile directoare pentru organizarea referendumului,
adoptate de Comisia de la Venetia in anul 2006, conform céreia pentru
referendum nu se recomanda un cvorum de participare si unul de validare. Cu
toate acestea, initiatorii propunerii legislative care a devenit Legea criticata de
neconstitutionalitate, au propus totusi un cvorum de participare de cel putin
30%, redus fata de cel modificat si unul de validare de cel putin 25%, redus fata
de cel existent. In acest mod, initiatorii Legii in cauzi au aratat ci au respectat
recomandarea Comisiei de la Venetia, dar ar fi avut in vedere si situatia
concreta din tara noastra.

in primul rind, Liniile directoare pentru organizarea referendumului
adoptate de Comisia de la Venetia au doar un caracter de recomandare, nefiind
astfel obligatorii. De altfel, Comisia de la Venetia este un organism al
Consiliului Europei si nu al Uniunii Europene.

In al doilea rind, bazindu-se pe recomandirile Comisie de la Venetia,
initiatorii Legii criticate de neconstitutionalitate au incdlcat prevederile art. |
alin. (5) din Constitutie, conform cdrora suprematia Constitutiei este obligatorie.
In mod concret, au fost ignorate prevederile art. 2 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, care este suprema in sistemul intern de drept, initiatorii inlocuindu-le
cu interpretarile recomandarilor Comisiei de la Venetia, ceea ce este
neconstitutional.

in acest sens, trebuie mentionat faptul ci, o asemenea suprematie a
Constitutiei se manifestd si asupra reglementarilor comunitare, chiar daca
acestea sunt obligatorii, pentru cd potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutie,
reglementdrile comunitare, nu si cele ale Consiliului Europei, care au caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne si nu si
fatd de cele din Constitutie. Desigur cd, o asemenea reguld este cu atat mai mult

aplicabila regulilor de recomandare ale Consiliului Europei.



Ca urmare, Legea criticatd de neconstitutionalitate nu este fundamentata
in nici un mod, fiind contrard caracterului obligatoriu al suprematiei Constitutiei.
In alte cuvinte, nu poate exista o reguld de recomandare de nivel european care
sd fie superioard Constitutiei.

Atat timp cat reglementérile de la pct. | si 2 din Legea criticatd sunt
neconstitutionale, acelasi regim de neconstitutionalitate trebuie sid-l aiba si

dispozitiile care moditica si care completeaza punctele 3, respectiv 4 din aceeasi

Lege criticata de neconstitutionalitate.

[V. La nivel constitutional, referendumul a fost consacrat ca modalitate de
consultare prin care poporul are posibilitatea de a exercita in mod direct
suveranitatea nationald, exprimandu-si vointa cu privire la probleme de interes
general sau care au o importantd deosebitd in viata statului. Cadrul constitutional
privind referendumul este reprezentat de urmaétoarele prevederi din legea
fundamentala:

Art. 2 alin. (1): "Suveranitatea nationald apartine poporului romdn, care o
exercitd prin organele safe reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice §i corecte, precum §i prin referendum.”,

- Art. 73 alin. (3) lit. d): "(3) Prin lege organica se reglementeazd: (...) d)
organizarea §i desfasurarea referendumului.";

- Art. 90: "Presedintele Romdniei, dupd consultarea Parlamentului, poate cere
poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de
interes national.",

- Art. 95 alin. (3): "Daca propunerea de suspendare [a Presedintelui Romdniei]
din functie este aprobatd, in cel mult 30 de zile se organizeazd un referendum
pentru demiterea Presedintelui.";

- Art. 151 alin. (3): "Revizuirea [Constitutiei] este definitiva dupd aprobarea ei

prin referendum, organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptdrii proiectului

sau a propunerii de revizuire. "’



Prevederile constitutionale au fost concretizate la nivel de lege organica,
fiind detaliate si dezvoltate prin Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 84 din 24 februarie 2000, cu modificirile si completarile ulterioare.
Problema principiala ridicatd de legea criticata este de a stabili daca existd un
articol explicit in Constitutie care s instituie un anumit cvorum de valabilitate al
referendumului sau dacd efectele juridice ale referendumului sunt [dsate de
legiuitorul constitutional pe seama reglementarii ulterioare (prin lege organica),
asa cum pare a reiesi din articolul 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie, care
stabileste ca "Prin lege organica se reglementeazd: (...) d) organizarea §i
desfasurarea referendumului”.

Trebuie, prin urmare, determinat dacd revine legii organice de a stabili, in
conditia de valabilitate si, implicit, efectele juridice al

mod concret,

referendumului.  Aceastd interpretare, care lasd efectele institutiei

referendumului (ca modalitate de exercitare a suveranitatii poporului) pe seama
legii organice, nu poate fi primitd deoarece contrazice articolul 2, alineatul (1)
din Constitutie, care stabileste ca poporul isi exercitd suveranitatea ,,[....]
precum si prin referendum” , iar nu ,[...] precum si prin referendum, in
conditiile legii”. Referendumul, ca exercitiu direct al suveranitatii poporului, nu

este conditionat sub aspectul efectelor juridice de legea organica, aceasta

reglementdind doar aspecte legate de ,organizarea si desfasurarea

referendumului”, asa cum stabileste 73 alin. (3) lit. d).
De alttel, in Decizia nr. 567 din 2006, publicatd in Monitorul Oficial nr.

613 din 14 iulie 2006, Curtea Constitutionald a stabilit care este interpretarea
corectd a art. 73, alineatul (3) lit. d) din Constitutie: ,,Prevederile art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 3/2000 nu sunt sustinute nici de dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. d)
din Constitutie, potrivit cdrora prin lege organicd se reglementeaza ,,organizarea
si destasurarea referendumului®, intrucat textul are in vedere stabilirea prin lege

a unor mdasuri tehnice, procedurale, necesare in procesul de consultare a



poporului pe calea referendumului’. in acelasi sens, confirmandu-si in anul
2012 propria jurisprudentd, Curtea Constitutionald a explicitat interpretarea din
anul 2006: ,,Constituie astfel de aspecte tehnice si de detaliu cele care privesc,
de exemplu, programul calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
desfasurarii referendumului. bugetul alocat acestuia, modelul stampilelor,
buletinelor de vot, listelor electorale si proceselor-verbale ce urmeazd a fi
utilizat” (a se vedea Decizia nr. 736 din 24 iulie 2012 publicatd in Monitorul
Oficial nr. 516 din 25 iulie 2012). Nu existd in jurisprudenta Curtii nici o decizie
prin care articolul 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie sd fie interpretat in sensul
asimildrii pragului de valabilitate (cvorum) la reterendum cu o masura tehnico-
procedurald privind ,,organizarea st destasurarea referendumului”. Prin urmare,
nivelul cvorumului, care este insdsi conditia formala in functie de care
Curtea Constitutionald este indreptititd, in temeiul art. 146 litera (i) din
Constitutie sd ,confirme rezultatele referendumului, nu este un simplu
aspect de ordin tehnic sau procedural, ci este un aspect substantial, pentru
clarificarea cdruia este necesar si se determine intentia legiuitorului
constituant cu privire la pragul de valabilitate al referendumului, printr-o
interpretare sistematica a Constitutiei ce coroboreaza articolele privitoare

la referendum cu alte articole care stabilesc modalitatea cea mai sigura de

cuantificare a vointei corpului electoral.

V. Intrucat nu exista in Constitutie o prevedere care sa precizeze in mod explicit
conditia formala a valabilitdtii referendumului, aceasta trebuie determinata prin
raportare la articolul sau articolele cu valoare de principiu care stabilesc fard
echivoc sensul termenului de ,,majoritate” a corpului electoral, in functie de care
se poate determina cu precizie maximd care este rezultatul corect al unei
consultari populare.

Asa cum a aratat Curtea Constitutionald in Decizia nr. 683 din 27 iunie

2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din 12 iulie

[0



2012, ,art. 80 alin. (1) din Constitutie este un text constitutional de principiu”.
Acesta stabileste cd statul roman, ca expresie juridicd, politica si sociald a
vointei poporului suveran, este reprezentat de Presedintele Romaniei, care
vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice.

Or, in cadrul sistemului constitutional romanesc Presedintele Romaniei,
ca sef al statului (a se vedea in acest sens Hotérarea nr. 3 din 9 septembrie 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din 11 septembrie
1996 si Decizia nr. 147 din 21 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr.162 din 7 martie 2007) este autoritatea publicd care
reprezintd cel mai fidel vointa intregului corp electoral dat fiind faptul ca,
pentru dobandirea acestei functii de inaltd reprezentativitate, Presedintele
Romaniei este ales de cetdteni prin ,,vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat” (articolul 81, alineatul | din Constitutie), iar pentru cuantificarea
acestui scrutin deschis tuturor cetdtenilor cu drept de vot, legiuitorul constituant
a stabilit cu precizie sensul termenului de majoritate: ,Este declarat ales
candidatul care a intrunit, in primul tur de scrutin, majoritatea de voturi ale
alegatorilor inscrigi in listele electorale” (Articolul 81, alineatul (2) din
Constitutia Romaniei).

Conferind Presedintelui Romaniei (la articolul 80, alineatul 1) cea mai
inaltd functie de reprezentare (reprezentant al statului roman) legiuitorul
constituant nu a instituit alt tip de ,,majoritate” decat aceea care se raporteazi la
intregul corp electoral, format din alegdtorii inscrisi in listele electorale in
temeiul indeplinirii conditiei de varstd stabilita de Constitutie in articolul 36
alineatul 1 (,Cetdtenii au drept de vot de la varsta de I8 ani, impliniti pand in
ziua alegerilor inclusiv”), acesteia aplicandu-i-se, fireste, restrictiile detaliate de
articolul 36, alineatul 2 (,,Nu au drept de vot debilii sau alienatii mintal, pusi sub

interdictie, si nici persoanele condamnate, prin hotdrdre judecdtoreascad

definitivd. la pierderea drepturilor electorale™).



Prin urmare, articolul 81 alineatul (2) din Constitutie, care descrie in mod
precis modalitatea de cuantificare a vointei intregului corp electoral, stabilind
explicit cd aceasta se determind conform regulii ,majoritdtii de voturi ale
alegdtorilor inscrigi in listele electorale”, este un articol cu valoare de principiu
si pentru determinarea conditiei de valabilitate a referendumului, care este un act
prin care corpul electoral isi poate manifesta vointa cu privire la: revizuirea
Constitutiei, demiterea Presedintelui Romaniet, o problema de interes national.

Curtea Constitutionala a ardtat, in Decizia nr. 736 din 24 iulie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din 25 iulie 2012,
cd referendumul este un ,,/nstrument al democratiei directe”. Pe cale de
consecintd, este perfect legitimd si intru totul conforma literei si spiritului
Constitutiei aplicarea si in cazul referendumului (indiferent de tipul acestuia) a
criteriului de cuantificare a vointei corpului electoral, asa cum se manifesta
aceasta in cazul alegerii Presedintelui Romaniei prin vot ,,direct” (articolul 81,
alineatul 1): ,,majoritatea de voturi ale alegdatorilor inscrisi in listele electorale”.

Or, intrucat Constitutia nu contine alte precizari, termenul de ,,majoritate”
trebuie interpretat in sensul comun de majoritate numericd simpld, determinata
conform regulii 50% plus | din numarul de alegétori inscrisi in listele electorale.
De altfel, este lesne de observat ca, atunci cand opereazi cu termenul de
»majoritate”, legiuitorul constitutional il intelege intotdeauna in sensul sdu
matematic (50% plus 1) si il aplicd tuturor autoritdfilor publice ale statului
roman:

a. Presedintele Romaniei (alegerea si demiterea):

Art. 81, alin. (2). "Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur de
scrutin, majoritatea de voturi ale alegdtorilor inscrigi in listele electorale".

Art. 95, alin. (1): .n cazul sdavdrsirii unor fapte grave prin care incalcd
prevederile Constitutiei, Presedintele Romdniei poate fi suspendat din functie de
Camera Deputatilor si de Senat, in sedintd comund, cu votul majoritatii

deputatilor i senatorilor, dupa consultarea Curtii Constitutionale”



b. Guvernul Romaniei (investitura si demiterea):

Art. 103, alin. (3): ,Programul si lista Guvernului se dezbat de Camera
Deputatilor si de Senat, in sedinta comund. Parlamentul acordd incredere
Guvernului cu votul majorititii deputatilor si senatorilor”.

Art. 113, alin. (1): ,,Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comund, pot
retrage increderea acordatd Guvernului prin adoptarea unei motiuni de
cenzurd, cu votul majoritdtii deputatilor si senatorilor”.

¢. Parlamentul Romaniei (legiferarea):

Art. 76, alin(l) : ,Legile organice §i hotdrdrile privind regulamentele
Camerelor se adopta cu votul majoritdtii membrilor fiecdrei Camere”.

Coroborarea acestor articole aratd ca atdt modul de alegere al autoritatilor
publice centrale, cat si functionarea lor se bazeazi pe regula "majorititii", o
reguld pe care legiuitorul constitutional a inscris-o in mod explicit la
respectivele articole mai sus mentionate si pe care a inteles-o in sensul ei strict
matematic de 50% plus 1.

Intrucat Presedintele, Parlamentul si Guvernul sunt autoritati ale statului
care, fie sunt alese in mod direct de corpul electoral (este cazul Presedintelui)
conform regulii majorititii, fie sunt investite ori functioneazi in baza aceleiasi
reguli a majoritatit (Guvernul si Parlamentul), nu se poate sustine ca pentru
detinitorul suveranititii (poporul), regula de cuantificare si de determinare a
valabilitatii unui referendum, ca instrument al democratiei directe, si fie aceea a

unei ,,majoritdti” de 30%, asa cum stabileste legea votatd de Parlament in data

de 29 mai 2013 si supusa examinarii Curtii.

VI. Este contrar interpretdrii sistematice si loiale a Constitutiei, sd se sustini ca

vointa ,,majoritatii” corpului electoral, in special in cazul unui referendum, poate

fi determinata prin stabilirea unui prag de valabilitate de 30%.

Aceastd reglementare incalcd nu doar articolul 81 din Constitutie (cu valoare de

principiu in stabilirea sensului notiunii de ,majoritate”), ci si articolul 2,



alineatul (2) care stabileste ca ,, NVici un grup si nici o persoand nu pot exercita
suveranitatea in nume propriu’”.

Or, prin raportare la totalitatea corpului electoral compus din cetatenii cu

drept de vot, cifra de 30% participanti la referendum constituie un grup pe care
legiuitorul ordinar si-a arogat libertatea de a-1 considera o ,,majoritate” suficient
de legitima sub aspect numeric incdt sd valideze un referendum. Aceasta situatie
absurda la nivel juridic cade sub incidenta art. 2, alineatul (2) din Constitutie,
care interzice ca acest grup de minim 30% din totalul cetdtenilor cu drept de vot
sd exercite suveranitatea in nume propriu.
Atunci cind legiuitorul constituant a dorit sa instituie in legea
fundamentald un alt tip de majoritate decit cea strict matematici (de 50%
plus 1) a ficut-o explicit, cum este cazul procedurii de revizuire a
Constitutiei, reglementatd la art. 151, alineatul | (,, Proiectul sau propunerea de
revizuire trebuie adoptata de Camera Deputatilor §i de Senat, cu o majoritate
de cel putin doud treimi din numdrul membrilor fiecarei Camere) si la art. 151,
alineatul 2 (,,Dacd prin procedura de mediere nu se ajunge la un acord, Camera
Deputatilor si Senatul, in sedintd comund, hotdardsc cu votul a cel putin trei
patrimi din numdrul deputatilor gi senatorilor”).

Faptul cd legiuitorul constituant nu defineste explicit la articolul 2
alineatul (1) din Constitutie criteriul numeric conform caruia un referendum este
considerat valabil nu inseamnd ca acest criteriu poate fi stabilit in mod arbitrar
de legiuitorul ordinar, ci doar ca acesta din urma este obligat sa interpreteze
Constitutia in mod loial si sd inscrie in legea de organizare si desfdsurare a
referendumului acel tip de majoritate care este conforma literei si spiritului
Constitutiel. Orice interpretare contrard celor afirmate mai sus ar conferi
legiuitorului ordinar dreptul de a adduga la textul constitutional, afectidnd asttel
regimul si consecintele juridice ale referendumului (afectindu-i conditia de

valabilitate) printr-o simpla lege organica, inferioara ca rang legii fundamentale.



in Decizia nr. 731 din 10 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial nr.
478 din 12 iulie 2012, care statueazd ca ,,intrunirea majorititii absolute care
constd in jumdtate plus unul din numdrul persoanelor inscrise in listele
electorale permanente reprezinta o conditie esentiald pentru ca referendumul sa
poatd exprima in mod real si efectiv vointa cetdtenilor, constituind premisa unei
manifestdri autentic democratice a suveranitdtii prin intermediul poporului, in
conformitate cu principiul statuat in art. 2 alin. (1) din Legea fundamentald”
Curtea a ardtat si cd ,participarea la referendum a majorititii cetdtenilor
reprezintd un act de responsabilitate civicd” care ,,dd expresie si exigentei

reprezentativitdtii sub aspectul rezultatului votului”.

VII. Intrucat puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii
Constitutionale se ataseazd nu numai dispozitivului, ci i considerentelor pe care
se sprijind acestea, astfel incat nu doar considerentele, ci si dispozitivul
deciziilor Curtii Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art.
147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor
de drept, Parlamentul nu poate ignora cele stabilite in Decizia Curtii nr. 731 din
[0 iulie 2012 si nu poate legifera un prag de valabilitate al referendumului mai

mic de 50% fard a incélca art. | alineatul (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Fati de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionali sa constate
ca prevederile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfisurarea referendumului sunt neconforme cu
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 2 alin. (1) si (2), art. 147 alin (4)

din Constitutie, fiind astfel neconstitutionale.

ANEXAM SEMNATURILE DEPUTATILOR INITIATORI Al
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Tabel cu semnéturi pentru sustinerea cereri adresate Curtii Constitutionale
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